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Terça Livre incomoda muita gente 


IR AO TOPO 


EDITORIAL 
PALAVRA DO EDITOR 


Max Cardoso 


Será que estamos vendo o fim da República? Essa 
pergunta não sai da minha cabeça desde que a Câmara 
dos Deputados deu o maior tiro no pé de sua história 
selando para sempre o destino dos seu próprios 
integrantes: estar sempre na mira de um ministro do 
STF. 


Os 364 deputados federais que votaram pela 
manutenção da prisão de Daniel Silveira na verdade 
votaram pelo fim da imunidade parlamentar e da 
necessidade de prisão em flagrante de crime 


inafiançável para prender um parlamentar. 


Sim, com uma única votação, 3 pontos da nossa 
Constituição foram demolidos. O mais absurdo de tudo 
é que os demolidores foram os próprios beneficiados por 


eles. 


Seria como se os moradores de uma casa apertassem um 


botão para a demolição de seu próprio quarto enquanto 


ainda estavam lá dentro. E assim desapareceu a casa do 


povo para dar vez à casa dos lacaios. 


O sistema de governo do Brasil parece que mudou, agora 
temos um único poder no topo, o Judiciário, um poder 
subalterno, o Legislativo, e um terceiro poder que já não 
se sabe muito bem para que serve, porque só pode agir 


quando os outros dois permitem. 


E assim, tudo continua com o ar de normalidade de 
sempre, as instituições continuam funcionando e o povo 
continua sem poder manifestar suas opiniões 


publicamente. 


Porque se no Olimpo eles entregaram um dos seus, o 


que não farão conosco pobres mortais? 


Boa leitura! 


IR AO TOPO 


(J) MATÉRIA DE CAPA 


Submissão do Legislativo 
no caso Daniel Silveira 
abre um precedente 


perigoso e oficializa a 


Ditadura da Toga. 





Câmara de 
A Câmara manteve na joelhos ao STF 


por Bruno Rodrigues 


última sexta-feira (19) a 
prisão do deputado federal 
Daniel Silveira (PSL-R)), 
decretada pelo ministro 
do Supremo Tribunal 
Federal (STF) Alexandre 


de Moraes, após o parlamentar divulgar vídeo em que 





critica os integrantes. Foram 364 votos favoráveis à 
manutenção da prisão e 130 votos contrários. O episódio 
reafirma a postura submissa do Legislativo frente à 
Suprema Corte e abre um precedente perigoso. Afinal, 
partir de agora o STF ganha carta branca para manter e 
ampliar a perseguição a parlamentares que não se 


dobram à Ditadura da Toga. 


“Muitos comemoram o resultado de ontem e desprezam 
seus desdobramentos. Quando aceitamos uma 
ilegalidade como parâmetro de justiça...200 milhões de 
cidadãos deveriam ficar preocupados com novo conceito 
de justiça. Uma ilegalidade não pode ser corrigida por 
outra ilegalidade maior”, afirmou o advogado André 
Rios, que integra a defesa do deputado Daniel Silveira, 


em seu perfil no Twitter. 


Os advogados do parlamentar desistiram de apresentar 
o habeas corpus no STF. A mudança na estratégia se 
deve ao fato de o pedido de soltura acabar caindo nas 
mãos do relator do caso, o próprio ministro Alexandre 


de Moraes. 


Juristas e até mesmo a Ordem dos Advogados do Brasil 
(OAB) consideraram a prisão do deputado absurda e 
ilegal. O artigo 53 da Constituição Federal diz que 
deputados e senadores “são invioláveis, civil e 
penalmente, por quaisquer de suas opiniões, palavras e 
votos”. Segundo a Constituição, parlamentares não 
poderão ser presos, salvo em flagrante de crime 


inafiançável. 


A decisão proferida pelo ministro Alexandre de Moraes 
determinou a prisão do deputado federal em flagrante 
delito. No entanto, é praticamente consenso no meio 
jurídico que não cabe flagrante. Juristas defendem que é 
completamente descabido falar em crime permanente 
por meio de um vídeo. Isto é, em casos como esse, um 
cidadão poderia ser preso daqui um ano em flagrante 


por um vídeo publicado hoje. 


“Flagrante é algo que vejo no momento — surpreendo 
um sujeito roubando e dou um flagrante no ato, por 
exemplo. Agora, como posso considerar flagrante 
permanente um vídeo? Daqui a um ano, esse vídeo pode 
estar rodando; então a figura do flagrante desaparece. 
Juridicamente, criar a figura do flagrante permanente, 
como no caso do deputado, é um precedente 
perigosíssimo e me preocupa”, explicou o jurista Ives 


Gandra Martins, em entrevista à revista Oeste. 


Para o jurista, a Suprema Corte invadiu a competência 
do Legislativo ao decretar a prisão de um parlamentar 
por críticas aos ministros do STF. “Se a Constituição diz 
uma coisa e o Supremo decide de forma diferente da 


Constituição, não é uma interpretação. Porque, no 


artigo constitucional, onde está escrito “quaisquer 
manifestações, o Supremo diz: 'quaisquer manifestações 
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menos aquelas com que nós não concordamos””. 


Deputados criticam submissão do 
Legislativo 


Um dos 130 parlamentares que votaram contra a prisão 
inconstitucional de Daniel Silveira, deputado Luiz 
Philippe de Orléans e Bragança (PSL-SP) criticou a 
postura dos colegas, que referendaram uma prisão 
inconstitucional somente para não afrontar o poder 
supremo dos ministros do STF. “Quem defende o Estado 
de Direito não pode permitir prisão ilegal sob qualquer 
pretexto. Hoje no Brasil há 10 deputados federais 
capazes de manter essa coerência. Valorize-os, pois é o 
que temos”, publicou o parlamentar, em seu perfil no 


Twitter. 


Para o deputado Carlos Jordy (PSL-RJ), a manutenção da 
prisão de Silveira comprova que o Legislativo está de 
joelhos ao Judiciário. “Hoje a Câmara dos Deputados 
endossou que 90% dos crimes são inafiançáveis e 


revogou o art. 53 por completo. O legislativo se curvou 


ao judiciário”, afirmou no Twitter. O parlamentar 
lembrou que “políticos de esquerda sempre defenderam 
o fechamento do STF e criticaram ministros da Corte, 
mas o tratamento nunca foi igual ao dado a Daniel 


Silveira”. 


A indignação pela prisão ilegal não se limitou à Câmara 
e chegou até o Senado Federal. O senador Roberto 
Rocha (PSDB-MA) apresentou na semana passada um 
convite para que o ministro Alexandre de Moraes 
esclareça qual “o limite entre opiniões respaldadas pelo 
instituto de inviolabilidade parlamentar e opiniões que 


configuram conduta criminosa”. 


No texto do requerimento de convite, o senador tucano 
diz que “embora as opiniões manifestadas pelo 
deputado Daniel Silveira possam ser reprováveis, a 
referida decisão gerou desconforto na relação entre os 
poderes Judiciário e Legislativo, uma vez que o instituto 
da inviolabilidade parlamentar (art. 53, caput, CF) 
estabelece expressamente que “os deputados e 
senadores são invioláveis, civil e penalmente, por 
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quaisquer de suas opiniões, palavras e votos””. 


O jornalista Alexandre Garcia resumiu o panorama atual 
do Brasil: um país que tem um jornalista e um deputado 
presos por crime de opinião. Garcia comparou a situação 
brasileira à ditadura da Venezuela. E tudo isso 
ocorrendo com o aval do Parlamento, que deveria agir 
de maneira independente e lutar contra os abusos 


perpetrados por ministros da Suprema Corte. 


“O artigo 53 da Constituição perdeu por 364 a 130, o que 
equivale a abolir a inviolabilidade de nossos 
representantes em suas opiniões. O Brasil tem agora - e 
discordo de seus estilos - um jornalista e um deputado 
presos por crime de opinião. A Venezuela é vizinha”, 


disse o jornalista. 


IR AO TOPO 


" Na Verdade poucos 
astros, e também 
pouquíssimas pessoas, 
podem-ser consideradas 
modelo deiconduta na 
sociedades. 


e 
Terça Livre: Em primeiro lugar, gostaria que falassem um pouco sobre suas 


formações pessoais e profissionais, e suas formações como leitores, suas principais influências e referências 


etei 


Maurício: Eu sou jornalista de profissão, mas também atuo como músico, dramaturgo e também escritor, 
pois o ABC já é meu sexto livro publicado. Como leitor sou praticamente o que chamam de “rato de 
biblioteca”, pois sou viciado em literatura. Quanto às influências/referências, estas são bastante ecléticas e 
extensas. Mas se fosse dar uma resumida, eu diria que Bukowski me despertou o gosto pela escrita, assim 
como Shakespeare despertou meu gosto pela leitura dramática. Eu gosto tanto que leio muita gente, então é 
realmente uma lista vasta que teria Orwell, Nelson Rodrigues, Matei Visniec, Woody Allen, muitas 
biografias etc. 





e 
º 
DETI | e Sou formado em design gráfico e também sou chargista, além de trabalhar com 
material impresso como capas, diagramações e ilustrações para editoras e jornais. Eu também crio 


animações e conteúdos web para o meu estúdio de criação. 


Em meados dos anos 80, cresci lendo referências como revistas MAD, Chiclete com Banana (idade 
inapropriada) entre HQs variadas de heróis e turma da Mônica, de um arsenal de quadrinhos de meus 


irmãos mais velhos. Foi daí que surgiu o interesse e paixão por ler e desenhar. 


e 
Terça Livre: Em 2020, vocês lançaram o “ABC do Rock”, um livro sobre lendas e 


precursores do rock'n'roll para crianças. Como surgiu a ideia de investir no mercado da literatura infantil, e 


com essa temática? 


Maurício: A princípio seria um livro adulto, sobre turismo, área em que atuo há anos como jornalista, 
porém seria ligado à história do rock, pois estudei o assunto a fundo e tive o prazer de conhecer in loco todos 
os espaços sagrados onde a “magia” aconteceu. Percorri diversos pontos dos EUA, desde New Orleans, berço 
do jazz, passando pelo Mississipi, do blues, onde conheci a cidade de Tupelo, do Elvis, e partindo para o 
Tennessee, visitando Memphis, onde se encontra Graceland, Sun Studio e os importantes museus sobre 
música, especialmente o rock e o blues. As viagens foram longas e produtivas, e pude visitar grandes 
estúdios em NY, Nashville, entre tantos outros, como o famoso Fame Studios, no Alabama, e o sagrado 
Abbey Road, na Ingalterra, mas a ideia do livro, teve de ser arquivada pelo Covid, pois todas viagens foram 
canceladas, assim como entrevistas e shows agendados, etc. Então, como não gosto de ficar parado, surgiu a 
ideia de fazer com o Dani o livro sobre ABC do Rock, já que havíamos falado sobre isto no passado. Como eu 
estava em cima deste outro projeto, deixamos para uma outra oportunidade, que chegou na pandemia 
graças à insistência positiva do Daniel. Interessante que apesar da gente ser muito amigo, e bastante 
próximos, o livro foi feito sem a gente se ver pessoalmente. Tudo foi virtualmente, já que estávamos em 


isolamento forçado. 


Daniel: Da minha parte, eu trabalhei mais de 10 anos como desenhista de editora didática, sempre 
convivendo e me relacionando com pessoas envolvidas com conteúdo infantil, portanto, acabei 
naturalmente me inclinando para traços lúdicos. Mas de um tempo pra cá venho sempre atento e 
observando minha filha de 2 anos assistindo a canais infantis do YouTube, até que um dia me deparei com 
uma paródia de uma música de um estilo "na moda aqui no Brasil" (pouco aconselhável por mim) e, 
conversando com a minha mulher, chegamos ao consenso: "Pô, poderia existir algum canal infantil que 
fosse vinculado a algum conteúdo de cunho educativo que agradasse a pais e filhos e, principalmente que 
tivesse Rock né?!" Foi assim que chamei o Maurício, que já tinha suas ideias brilhantes na cabeça. A fusão 


foi imediata e bem sucedida. Estou muito feliz com 


o resultado. 


e 
Terça livre > Como se deu o processo de seleção dos artistas que vocês elencaram no 


livro? Houve algum critério? 


Maurício: A princípio os astros foram escolhidos por sua real importância à música, porém pelo fato de que 
só havia uma indicação para cada letra do alfabeto, o foco ficou em cima da possibilidade de que aquele 


. . . o . . 
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fomentando mensagens positivas na mente das crianças, até meio que desmascarando esta história muitas 
vezes preconceituosa de que rock é do diabo, ou coisa parecida. Na verdade, curiosamente, os grandes 
álbuns de Gospel foram gravados por ídolos do rock, entre eles Elvis e Johnny Cash. Mas temos certeza de 
que as escolhas, de algum modo, agradarão a todos, pois com certeza uma boa parte do que você desejaria 


ver, está ali. 


º 
Daniel: É um livro que procura passar o melhor exemplo de cada estrela do rock maior 
relevância no rumo da história. Sempre achei que o Rock poderia ser apresentado aos pequenos de forma 
lúdica e sem estereótipos, para que as crianças o conheçam de forma agradável e possa ser contado pelos 
pais. Outra coisa que sempre me incomodou é a forma com que um estilo tão rico e diversificado esteja 


esquecido e cada vez menos acessível para as crianças no Brasil. 


Basicamente, enquanto o Maurício contava as histórias com muita propriedade, eu imaginava: qual será a 
cor do sapato que Bowie usava cantando em "Ziggy Stardust"? Isso às três da manhã, com ajuda de muito 
café! 


1 
Terça Livre x Nem todos os artistas elencados no livro foram estrelas do rock, sendo 


que alguns deles foram representantes do soul, do spiritual, do blues, do jazz e do country. Falem sobre o 


critério de escolha desses artistas. 


8 e 
e 
Mauricio e Na verdade todos eles, descritos no livros, ou são astros do rock ou tiveram uma 


passagem pelo rock, por isto foram escolhidos. Eu inclui, por exemplo, astros como Hank Williams, porque 
apesar de ser do country, o primo “caipira” do rock, a influência dele para grandes astros, como os Rolling 
Stones, é explícita na obra destes. O critério, como dito na pergunta acima, foi mesmo pelo que aquele 
artista em questão pudesse inspirar-me na criação dos poemas, já que necessariamente são lúdicos e 


refletem uma visão positiva e familiar às crianças. 


e 
Terça Livre ` Qual foi o propósito do livro de vocês? 


Maurício: O livro, apesar do título, não é um livro exclusivamente de rock, mas sim um livro de histórias e 
poeminhas que apresentam para as crianças valores morais, por vezes esquecidos, utilizando a vida e obra 
destes astros como pano de fundo. O livro, de certo modo, ensina a criança a ser educada, respeitar seus 
pais, não mentir e nem fazer fofoca, manter sempre o espírito puro de criança, entre outras mensagens de 
cunho positivo e endossadas, aí sim, pelos grandes astros do rock. O livro tem uma linguagem baseada no 
rock e se utiliza de seus personagens, com o intuito de mostrar que por trás de toda rebeldia, de toda grande 
arte, há também amor. As crianças são a base de qualquer sociedade, portanto não adianta pintar as 


paredes, arrumar o teto, se a gente manter o assoalho fraco, abandonado, esquecido. 


@ 
Terça Livre: Sabemos que muitas da lendas do rock - como Kurt Cobain e Ozzy 


Osbourne, entre outros — não foram ou não são exatamente modelos de conduta, de vida etc. No entanto, 
vocês conseguem recortar aspectos positivos sobre as biografias de cada um e evidenciá-los de uma forma 
muito delicada para as crianças. Gostaria que comentassem sobre o desafio de ter elaborado o trabalho 


nesse sentido. 





8 o 
e 
Mauricio e Sim, exatamente. Na verdade poucos astros, e também pouquíssimas pessoas, 


podem ser consideradas modelo de conduta na sociedade. A questão é que o “personagem”, como no caso de 
Ozzy, abria grandes brechas para um bom poema infantil exatamente utilizando o lado “equivocado” do 
astro, para servir de contraponto. Um exemplo bem claro disto no livro é a letra S, que fala sobre Sex Pistols, 
levando às crianças a ideia de que ser bad guy pode ser interessante por um momento, mas cansa, ninguém 
suporta e no final, o bem, parafraseando a obra de Walt Disney, sempre acaba vencendo o mal, ao menos nas 


fábulas. 


& 
d 
Te rça Livre e Vocês têm mais projetos na linha de literatura infantil previstos? 


PÁ e 
e 
Mauricio e Eu tenho um projeto de escrever uma obra de ficção para o gênero, porém 


antes temos outros trabalhos em andamento. Tanto eu quanto Daniel. Mas quem sabe em breve não surja 
uma surpresa bacana. Afinal, vender livro no Brasil, ainda mais sendo independente, é sempre um desafio 


hercúleo. 











j 
Não é o que parece 
Alberto Alves 
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O que motivou essas reações tão desproporcionais contra a fala 


do deputado Daniel Silveira? 


Já não é mais novidade para ninguém o que 
está acontecendo com o deputado Daniel 
Silveira frente às abomináveis atuações da 
Câmara e do STF. No entanto, o que pouco 
ou quase nada se tem falado a respeito é o 
que motivou essas reações tão 
desproporcionais contra a fala do deputado, 
haja vista que ele não disse nada que outros 
já não tenham dito antes, exceto por alguns 


aspectos que suscitam reflexão. Além disso, 





cortar as redes sociais do deputado e difamá- 
lo na imprensa tem método e razão de 
existir, pois, como bem disse o empresário e 
professor Eduardo Vieira, "quem controla a 
informação, controla a forma como as 


pessoas vão pensar”. 


Desnecessário dizer que a prisão do 
deputado não encontra respaldo jurídico sob 
nenhum aspecto e que isso já foi 
exaustivamente abordado em mídias 
conservadoras, o que dispensa comentários 
adicionais a esse respeito. Porém, se alguém 
se assusta com a forma como tudo isso foi 
conduzido, é talvez porque ainda não se deu 
conta do modus operandi da esquerda e nem 
percebeu que ela só cumpre a lei quando é 


para tirar alguma vantagem disso. 


Há anos que perdemos a democracia, apenas 
não nos demos conta disso. Exceto quando 
as violações da Constituição e os escândalos 
são ululantes, quando não podem ser 


convenientemente escondidas pela imprensa 


tradicional, que trabalha em consonância 
com o estamento burocrático estabelecido, e 
caem nos protestos da militância 
conservadora, a maioria das pessoas 
simplesmente se esquecem do que 


aconteceu. 


Não foi assim com a manutenção dos direitos 
políticos de Dilma Rousseff? Com as 
dificuldades em investigar Adélio Bispo? 
Para ser mais recente, não foi assim com a 
libertação de criminosos enquanto mantém a 
população trancada dentro de suas casas, 
proibida de sair para trabalhar e sob rígida 
vigilância instigada por um medo 
generalizado e injustificado? E o que dizer do 
arquivamento de todos os pedidos de 
impeachment contra ministros do STF por 
Alcolumbre? E o que dizer também do 
inquérito das fake news e todos os seus 
desdobramentos até agora? Dentre outros 


tantos. Ou seja, o que aconteceu na semana 


passada não foi mais do que uma extensão 


do que já está estabelecido. 


O que a Câmara fez ao acatar a interferência 
direta e ilegal do STF foi apenas um sintoma 
do fato dela estar nas mãos dos ministros 
togados por serem alvos de investigação. 
Claro que isso não resile a nossa revolta 
contra o que está acontecendo, mas não deve 
ser encarado com nenhum assombro ou 
surpresa. O que cabe a nós agora é impedir 
que todos os 364 deputados, que votaram a 
favor da manutenção da prisão de Daniel 


Silveira, sejam reeleitos em 2022. 


Não devemos apenas esperar que a sociedade 
faça seu papel nas urnas. Um ativismo 
oportuno e implacável deve ser sempre 
dirigido contra qualquer defesa em favor da 
reeleição desses deputados traidores da 
nossa liberdade. Essa votação mostrou que 
eles não servem para nos representar, uma 
vez que demonstraram de forma inequívoca, 


que seus interesses não são os mesmos que 


os Nossos, o que os tornam completamente 
desnecessários para nós. Entretanto, isso 
precisa ser feito sempre que a oportunidade 
surgir, pois infelizmente as massas ainda se 
deixam levar pelo que é dito na imprensa e 
até são capazes de apoiar a prisão do 
deputado sem ao menos se dar conta do que 
isso significa. Inclusive, os próprios 
deputados não têm ou não se importam com 


as implicações de tais atitudes. 


Claro, não fomos ensinados nas escolas 
sobre o significado de Parlamento e quais as 
atribuições de um parlamentar. Ademais, 
não nos revelaram que todo deputado tem a 
obrigação de falar em nome dos seus 
eleitores e qualquer tentativa de cercear esse 
direito incorre na inevitável proibição da 
sociedade, a qual ele representa, de se 
manifestar e fazer parte das decisões que lhe 
são pertinentes. Assim, não é de se estranhar 
que muitos brasileiros sequer sabem o que 


está acontecendo de fato e quais as 


consequências que aquilo traz contra a nossa 
liberdade. O que os torna alvo fácil da 
propaganda de difamação da imprensa, 
tornando-os passivos de concordar com o 


que ela diz sobre o deputado preso. 


Nesse sentido, percebemos o quanto 
importante e fundamental é o nosso papel 
no intuito de esclarecer e conscientizar a 
sociedade do que a esquerda está fazendo 
contra os nossos direitos. Não estamos em 
uma democracia só porque eles dizem que 
estamos. Antes de qualquer declaração dessa 
natureza, é necessário primeiro que se 
demonstre em atitudes concretas o respeito 
às leis vigentes — o que claramente eles não 
estão fazendo - e não ficar promovendo 
discursos de ódio contra o conservadorismo 
em forma de gatilhos mentais através de 
frases prontas, como se nós fôssemos os 
reais culpados deles agirem da forma como 


estão agindo. 


Agora, o que levou o STF a reagir dessa forma 
tão radical? É improvável que tenha sido 
realmente por causa da publicação de um 
vídeo atacando verbalmente os ministros e 
supostamente defendendo o Al-5. Isso 
muitos outros deputados já fizeram antes e 
nada lhes aconteceu. Há, no entanto, algo 
dito pelo deputado - que inclusive foi 
omitido na transcrição da sua fala pela 
relatora, a deputada Magda Mofatto, do PL 
de Goiás, e rejeitado pelo presidente Arthur 
Lira, o pedido do deputado Paulo Pimenta, 
do PT do Rio Grande do Sul, de liberação do 
vídeo na íntegra para apreciação dos 
deputados no Plenário — onde ele menciona 
ter tido acesso ao diário que teria sido escrito 
pelo jornalista Oswaldo Eustáquio, que dizia 
que ele teria sido torturado na cadeia, 
conforme consta em suas próprias palavras 
transcritas no site do Terça Livre!: “Eu tive 
acesso ao diário dele, sabia, Alexandre de 
Moraes? Eu tive acesso ao manuscrito dele 


na prisão”, (...). Sabia que eu sei dos agentes 


que o torturaram? Sabia que eu sei que um 
chegou no ouvido dele e falou assim, ‘a nossa 
missão é eliminar você'? Sabia que eu sei? Eu 
sei”, (...). E eu sei de onde partiu [sic] essas 


ordens. Você acha que eu tô blefando?”. 


Considerando que o jornalista Oswaldo 
Eustáquio está proibido de se manifestar, de 
forma direta ou indireta, para o mundo 
exterior, é de se esperar que o deputado 
Daniel Silveira tenha o mesmo fim. É de se 
esperar também que tenham periciado seu 
celular, além, claro, de ter cancelado o vídeo 
com ameaça de multa de 100 mil reais 
diários ao YouTube caso a decisão não fosse 
cumprida, e do completo banimento do 


deputado de suas redes sociais. 


Faz muito sentido pensar que o motivo de 
tanta perseguição tenha a ver com essa sua 
fala. Da mesma forma que faz sentido o fato 
da imprensa ter publicado o endereço e 
nomes de seus familiares, considerando a 


sua carreira como policial militar no Rio de 


Janeiro e que isso poderia ser um recado para 
seus detratores e um elemento de dissuasão 
para que o deputado não siga tentando 
perseguir os ministros do Supremo. Com 
efeito, o resto viraria cortina de fumaça para 
desviar a atenção da sociedade para outros 
rumos, ainda que as tentativas de difamação 
do deputado não surtissem efeito perante os 


conservadores. 


Há ainda outros motivos que explicam 
tamanha reação contra um deputado: uma 
retaliação contra a vitória do governo nas 
duas Casas Legislativas. O que poderia servir 
como uma tentativa de desestabilizar os 
planos do governo caso o presidente caísse 
na armadilha de se meter no problema, 
comentando sobre o ocorrido e se tornar alvo 
fácil contra pedidos de seu impeachment 


posteriormente. 


Tais situações só atestam um único fato: a 
esquerda tem ainda muita força e ela já 


mostrou que lei nenhuma é capaz de impedir 


que seus intentos sejam colocados a cabo 


quando vir que seu poder for posto em risco. 


O que cabe a nós fazer diante de tudo isso? 
Infelizmente, nada por enquanto. No 
máximo aprender com o que está 
acontecendo e perceber que ainda temos 
muito o que fazer se quisermos ter sucesso 
em 2022 em reeleger Bolsonaro. É fato que a 
imprensa tradicional e a esquerda ainda têm 
muita força sobre a nossa sociedade. Para 
quem duvida, é só olhar a quantidade de 
pessoas que ainda continuam sem sair de 
casa e usando máscaras ainda que dentro de 
seus carros fechados e sozinhas. Que ao 
menos tudo isso nos sirva de aprendizado do 
perigo que é deixar esse pessoal tomar conta 


do poder. 


Em uma analogia com as savanas, somos 
como um javali que está tendo seu pescoço 
mordido por uma leoa enquanto sua cauda 
está sendo puxada por uma hiena. O javali é 


forte, consegue se livrar facilmente de todos 


eles, mas se não lutar, ou se apenas não fizer 


nada, será devorado. 


Calar não é uma opção e esclarecer a 
sociedade do que está acontecendo, é um 
dever de todo nós conservadores se não 
quisermos ser consumidos pelo 


establishment. 


1 https://tercalivre.com.br/dani... 
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Letícia Dornelles 
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Relações no diva. Eu faço isso o tempo 


inteiro. 


Um amigo, que é terapeuta holístico, diz que 
eu empato o jogo quando coloco as relações 
no diva. Equilibro as contas com o Universo. 
Eu analiso as situações que me incomodam e 


as pessoas envolvidas. 


Ao tentar compreender as motivações 
alheias, eu também me coloco no foco. Não 
fujo da minha responsabilidade. Tento ver no 


que errei com a pessoa, como posso 


melhorar, de que maneira posso evitar que 


situações semelhantes se repitam. 


Ninguém precisa do meu perdão, mas eu 
preciso aliviar o meu coração. Mágoa 
guardada não faz bem. Quando analiso e 
compreendo a pessoa, no fundo estou 
analisando a mim mesma. E assim consigo 


seguir em paz. 


Faça o mesmo. Coloque as suas relações no 


diva. 


Não permita que ninguém a coloque para 
baixo. Veja os seus pontos fortes sempre. 
Não se permita diminuir. Nem diminua outra 


mulher. 


Se você cometeu algum erro que gerou a 
situação negativa, peça desculpas, ou, se não 
tiver a chance, retorne àquele momento 
mentalmente e refaça o caminho com mais 


gentileza e generosidade. Limpe a sua mente 


do mal e da negatividade. Vai fazer bem para 


você e para os outros envolvidos. 


Cada um escolhe o melhor caminho para a 
própria vida. Escolha o caminho com mais 


Luz. 


É direito de cada um traçar o próprio destino. 
Livre arbítrio. Não aceite que outra pessoa 
decida a rota que você deve seguir. Se você 
quebrar a cara, será a sua. Não a de outra 
pessoa. Então, assuma o controle de sua 


vida. 


Não quero ensinar ninguém a viver. Mas 
creio que, quando você abre o seu coração e 
expõe exatamente tudo o que passou e 
sentiu em situações desagradáveis, nas suas 
lutas, e, principalmente como superou o 
desconforto, saiu vitoriosa dos desafios da 
vida, acaba ajudando outras pessoas a 
superarem seus próprios momentos 


delicados. 


O 
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Reconstruir a alma do 
brasileiro 


Robson Oliveira 





$ CULTURAL 


A guerra cultural na qual o Brasil está 
mergulhado possui algumas lutas 
particularmente prioritárias. Se o país 
pretende retomar a liberdade e o futuro, 
atacado nas últimas décadas pelo 
comunismo, no âmbito doméstico, e pelo 
liberalismo globalizante, no âmbito 
internacional, é preciso cuidado redobrado 
com as nomeações do STF e com a 
constituição de faculdades de ciências 


humanas realmente livres no Brasil. 





A primeira batalha sofreu um revés recente, 
com a nomeação do ministro Kássio Nunes 
Marques para a mais alta Corte do país. Os 
votos e posicionamentos do ministro 
demonstram contradições evidentes: em 
casos semelhantes, o magistrado apresenta- 
se como garantista ou inovador da teoria 
jurídica. O único ponto que permanece 
resguardado e, de certa forma, dá alguma 
unidade à atual atividade do ministro é a 
tentativa de enfraquecimento do Executivo 
nacional. Ainda que amanhã o ministro se 
apresente de modo diferente e comece a 
atuar em favor do Brasil, as consequências de 
suas decisões recentes - como no caso do 
deputado Daniel Silveira — irão acompanhá- 
lo durante toda a sua longuíssima estada no 
Supremo Tribunal Federal. Há outra batalha, 


contudo. 


Quem estuda a recente história política do 
Brasil conhece o maior erro dos militares no 


período em que governaram o país: a cessão 


das faculdades de ciências humanas do país 
aos comunistas. De fato, há mais de 50 anos 
os intelectuais (sic!) comunistas dominam o 
ambiente de formação das áreas de humanas, 
de modo que é praticamente impossível 
encher uma mão com faculdades do país em 
que haja liberdade de pensamento e pesquisa 
de verdade. O resultado político disso é que 
não há pedagogo, psicólogo, historiador ou 
filósofo que tenha se formado nos últimos 50 
anos no Brasil, sem os preconceitos e 
limitações impostos pelas ideologias 
comunistas e suas variantes. Os poucos que 
há devem sua liberdade de pensamento e 
opinião ao próprio estudo - longe e às 
escondidas da academia - e ao trabalho de 
atiradores de elite acadêmicos, os quais se 
mantiveram estrategicamente fora das 
universidades e conseguiram influenciar os 
que tiveram o espírito de levantar a cabeça e 
coragem de caminhar contra a corrente 
ideológica dominante, em nome da própria 


consciência e em favor da verdade (o maior 


de todos estes professores, que forjaram a 
alma política desses poucos estudantes, foi o 


professor Olavo, certamente). 


De fato, é preciso fazer algo para mudar este 
estado de coisas. Se uma batalha já foi 
perdida no STF, está na hora de combater o 
discurso único das faculdades de ciências 
humanas do país. Uma possibilidade é a 
criação e a reunião da intelectualidade 
conservadora no país em novos centros de 
estudo (é preciso que sejam mais de 2), com 
autonomia e garantia de liberdade para 
pesquisa e ensino. É necessário realizar esta 
mudança urgentemente. Em nome da 
liberdade da ciência e da defesa dos cidadãos 
brasileiros, que merecem ser protegidos 
pelos governos, este erro do último governo 


militar precisa ser remediado. 


A reconstrução material do Brasil, com 
estradas, açudes e antenas de telefonia 
precisa ser feita e o governo tem realizado 


esta mudança realmente fundamental. Mas 


não pode parar aí. Como fica a reconstrução 
intelectual do Brasil? E a libertação dos 
jovens das garras de políticos travestidos de 
professores, desde o ensino fundamental até 
a faculdade? É preciso começar esta 
reconstrução também. O Governo Federal 
precisa fazer algo para iniciar a reconstrução 


espiritual do Brasil. 
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A liberdade é a essência da 
política 





» Carlos Dias 


«L. CONGRESSO 


Em dois artigos publicados no primeiro 
semestre de 2020 nesta revista, “Liberdade, 
um direito natural” e “O direito de 
resistir”, quando excessos extraordinários 
avançavam sobre as liberdades da população 
brasileira, tratei das diversas nuances que 
envolveram à supressão das liberdades 
tornando-as uma espécie de concessão do 
Estado. 


A prisão do deputado federal Daniel Silveira, 
por emitir opinião sobre ministros do STF é 
mais um capítulo na linha contínua e 
consistente no país de avançar na supressão 
de direitos inalienáveis e consagrar as 


anomalias do Poder Judiciário brasileiro. 


Independentemente de acharmos reprovável 
ou não o conteúdo e a forma pela qual o 
deputado se expressou no vídeo, é inegável a 
cobertura constitucional plena da livre 


expressão de parlamentares. 


Por razões óbvias a liberdade é 


imprescindível para a realização da política. 


A liberdade é questão substantiva na 
existência e no exercício das diversas 
expressões das vocações humanas. Suprimi- 
la por atos de qualquer poder significa 
amputar a própria democracia. E isso se 
amplia especialmente no caso de 
representantes legítimos do povo votados em 


eleições livres. 


Dizer-se livre não pode significar consentir 
em alienar a liberdade às tutelas externas ou 
submetê-la à concepções de liberdade 
assistida, mas, antes, ser livre, é defender a 
condição de liberdade como algo de essencial 


da natureza humana. 


A existência em si se conforma ao contorno 
da própria liberdade. A liberdade, portanto, é 
para nos tornar livres. Não tem sentido falar- 


se em liberdade como mero valor positivista. 


A recente resignação da Câmara Federal ao 
STF, por meio da aceitação de violação 
incomum da perda de prerrogativas de 
poderes constitucionais, por interesse de 
uma maioria ocasional constituída de 364 
parlamentares, revela muito mais do que 
uma dependência ou simples subordinação 
indigente a um outro poder. Revela, 
sobretudo, feridas éticas de alguns, que 
eventualmente estavam submersas, e, agora, 


estão expostas a todo o país. 


A vida republicana confere de forma 
inalienável a participação por palavras e 
ações por meio das quais não se tornariam 
falsas e ilusórias ou mesmo elementos 
exclusivamente ' acadêmico-teóricos as 
liberdades. 


O caso em questão poderia ter servido para 
recuperar a necessária tradição histórica de 
independência do Parlamento e a 
consagração, por extensão, de preceitos 
constitucionais, que, neste momento da vida 
nacional, precisam ser afirmados, no que 
tange à independência dos três Poderes da 


República brasileira. 


A manutenção da prisão do parlamentar, em 
linha contrária às prerrogativas que lhes são 
próprias, coloca o Parlamento em 
contradição direta com a vontade manifesta 
da população e, nesse sentido, amplia o 
efeito da cassação das prerrogativas ao povo 
livre e ordeiro do país, que se vê acuado pela 


hipertrofia do Poder Judiciário, que insiste 


em não compreender o verdadeiro sentido da 


liberdade e da justiça. 
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Cuidado, Parsons 


Leônidas Pellegrini 
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Na obra-prima de George Orwell, “1984”, um 
personagem que sempre me chamou muito a 


z 


atenção é o gorducho Parsons, colega do 
protagonista Winston Smith no Ministério 
da Verdade. Na história, Parsons encarna o 
perfeito idiota útil: está sempre feliz com sua 
condição de escravo de uma ditadura da qual 
não tem a menor consciência, não tem a 
menor noção da tirania em que vive, aceita 
passiva e alegremente todas as 
arbitrariedades e a miséria a que está sujeito 


(como a carestia de coisas básicas como uma 


lâmina de barbear e comer a lavagem que 
lhes é oferecida no trabalho), odeia os 
inimigos que o Partido manda odiar (ora 
eurasianos, ora  lestasianos), participa 
entusiasmado de todos os comitês (leia-se, 
sovietes) e ações propostos pelo Partido, ao 
qual nutre, na figura do Grande Irmão, um 


amor devocional. 


No entanto, a consciência literalmente 
adormecida de Parsons parece guardar algum 
resquício de conexão com a realidade, pois o 
bobalhão gorducho acaba  sussurrando, 
enquanto dorme, a frase “abaixo o Grande 
Irmão”. Por esse crime de pensamento, ele é 
denunciado pelos próprios filhos pequenos e 
levado para recondicionamento social no 
temido Ministério do Amor, onde, de volta 
ao seu estado de entorpecimento da 
inteligência, declara-se inclusive orgulhoso 


dos filhos delatores. 


Mas, afinal, por que estou aqui falando sobre 


o pobre do Parsons? Acontece que, de um 


ano e tanto para cá, desde ao 
recrudescimento das ações do inquérito das 
fake news e da manobra do STF que colocou 
em liberdade Lula, Dirceu e mais uma horda 
de chefes do tráfico, entre outros tantos 
ilustres hóspedes do sistema carcerário 
brasileiro, vejo muita gente comemorando as 
arbitrariedades e anomalias jurídicas dos 
tiranos de toga. Lembro, inclusive, de dois 
colegas de trabalho, quando da soltura do 
Lula, comemorando a ação absurda do STF 
ao brado de “Lula livre!”, mesmo que ambos 
confessadamente reconhecessem que aquela 
medida colocaria nas ruas bandidos da pior 
espécie (afinal, se o herói deles estava sendo 
colocado em liberdade, pouco importavam as 
demais repercussões, inclusive em suas 


vidas). 


Para idiotas dessa espécie, o que importa é 
que o inimigo apanhe, não importam as 
consequências do que quer que seja nesse 


processo, pois são incapazes de perceber que 


não há limites para uma tirania. Aliás, o 
grande problema parece ser justamente este: 
eles sequer percebem que vivem sob a 
mesma tirania que seus inimigos (fantasiam, 
é bem verdade, uma tal “ditadura 
bolsonarista” desde o resultado das eleições 
e 2018), e que os tiranos que hoje satisfazem 
suas aspirações histéricas, justamente por 
não ter limites, podem mudar seus alvos a 
quando e como quiserem (afinal, pau que dá 


em Chico...). 


Por isso mesmo, enfim, é que passei a 
chamar tal casta de histéricos de Parsons, 
idiotas úteis com a consciência entorpecida e 
a inteligência corroída, que ignoram e amam 
a tirania a que estão sujeitos. Na semana 
passada, pude vê-los novamente aos bandos, 
babando de êxtase, comemorando quando da 
prisão arbitrária e ilegal do deputado Daniel 
Silveira. À exceção do PCO, cujos dirigentes 
ainda guardam alguma conexão com a 


realidade, a esquerda em peso celebrou mais 


um apertão nos grilhões que vão tornando o 
povo brasileiro mais e mais escravo dos 


deuses togados. 


Uma charge cujo autor infelizmente 
desconheço ilustrou perfeitamente o perigo 
que esses idiotas ignoram: sentado à sua 
mesa está Alexandre de Moraes e, ao fundo, 
penduradas em uma parede de troféus de 
caça, as cabeças de Oswaldo Eustáquio e 
Daniel Silveira, com um terceiro nicho vazio, 
mas em cuja placa se lê a inscrição “VOCÊ”. 
Este “você”, meus amigos, pode ser qualquer 
um de nós (direita, esquerda ou centro, tanto 
faz) cujos pensamentos, palavras, ações ou 
mesmo silêncios possam vir a desagradar aos 
“supremos deuses” do STF. Só não enxerga 
isso que é muito, muito, muito idiota, ou 
seja, quem é Parsons. A estes, eu alerto: 
cuidado, Parsons! Vocês podem ser os 


próximos! 


O 
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E o mes ainda não acabou... 


Ricardo Roveran 
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Neste mês o brasileiro assistiu a dois 
espetáculos bizarros que parecem fatos 
isolados. Apenas parecem. O primeiro, teve 
início no dia 5 de fevereiro, quando o 
YouTube - plataforma de vídeos e rede social 
do Google - resolveu tirar os dois canais do 
Terça Livre do ar. Talvez "censura" não seja o 


termo correto, mas aconteceu. 


Então, inúmeras questões se seguiram sobre 
as Big Techs - gigantes da tecnologia - ao 


redor do mundo. Falamos de Polônia, 


Flórida, nos EUA, outra polêmica das 
eleições americanas publicada pela revista 
Time em forma de confissão do clero 
elobalista e as decisões da Rússia que se 
mostraram como solução no momento 


oportuno. 


Após muita meditação, quando ninguém 
esperava, a Justiça paulista deu a vitória a 
este pequeno veículo conservador que se 
esforça para sobreviver no meio virtual, uma 
vez que não alcança - ainda - concorrer 
numa concessão pública. Foi um glorioso dia 
12. Um inesperado presente para todos nós. 
Todos menos o Google, que foi condenado a 
pagar R$ 5.000,00 - cinco mil reais, oh yeah - 


por dia até devolver os canais do Terça Livre. 


Lindo né? Calma, foi apenas uma semana e 
meia. O inferno astral conservador cantava 
com o choro sirenes na madrugada política 


tupiniquim. 


Num outro canto do espectro, o jornalista 
Oswaldo Eustáquio vivia o drama da prisão. 
Um caso de censura que corria em paralelo 
desde a metade do ano passado. Deram uma 
toga pra um louco, o sujeito acreditou na 
brincadeira e saiu soltando mandados de 
busca e apreensão, prisão preventiva e 
demais arbitrariedades a seu bel prazer. Data 
vênia, o sujeito pirou de um jeito que nem a 
Polícia Federal aguentou. A delegada disse 
"chega" e entregou o inquérito feito para 


perseguidor conservadores. 
Eustáquio, coitado, acabou paraplégico. 


Tudo isso aconteceu em paralelo. De um 
lado, o Terça Livre perdia os canais; do 
outro, Oswaldo ganhava uma cadeira de 


rodas. 


Quem achou que já estava tudo bem, que o 
mundo já ia parar pra gente descer, errou. O 
deputado Daniel Silveira leu o diário escrito 


pelo jornalista e surtou, presumo. Pelo 


menos foi o que ele disse num vídeo que 
gravou e publicou nas redes sociais no dia 
16. Pronto, o lunático de toga estava de 
volta. Botou o uniforme tucano, foi bater o 
ponto e dar aquela agradada no chefinho de 


calças apertadas, o gestor. 


Numa só pancada invocou a Lei de Segurança 
Nacional e deu voz de prisão ao deputado, 
que, segundo ele, acabou com a democracia 
no Brasil com aquele vídeo e quebrou o 
Estado de Direito. Um novo espetáculo 


chocou o país. 


Não bastou rasgar a Constituição, não. Isso 
foi pouco. A graduação do juiz de oposição 
chegou na estratosfera, um Supremo falando 
em flagrante permanente”, “expedindo 
mandado de prisão em flagrante”, 
censurando vídeos em nome da liberdade de 
expressão, calando vozes em nome da 
democracia, cassando mandatos 


parlamentares em prol da participação 


política, tudo isso com a toga inflada, sus 


spiritum. 


O magistrado circense se tornou referência 
nacional. Serviu-se da Lei de Segurança 
Nacional, derivada de decretos que nasceram 
no Ato Institucional número 5, providência 
do regime militar, que gerou censura, exílio e 
cassação de mandatos parlamentares, para 
com isso combater a censura e gritar 


"ditadura nunca mais!" 


É pouco? No dia seguinte, 17, a Corte decidiu 
unânime manter a prisão de Daniel na cova 
dos leões. E pôs-se o sol por duas vezes até 
que a sexta-feira chegou, o dia 19. 


Julgamento do réu acusado de ser inocente. 


Por mais de 360 votos, os Judas leiloaram a 


liberdade de expressão. 


E assim acabou a segunda dezena de 


fevereiro. 


Talvez fosse um momento adequado para 


começar uma campanha pelas "diretas já”. 
E o mês ainda não acabou. 


Desse bagaço de vinte dias torcidos se pode 
extrair algo interessante: eles nos odeiam? 
Sim. Sim? Muito. Muito? Demais, cara, você 


não imagina. 


Daniel ainda não bebeu a cicuta - ainda - 
mas repare, o que o Terça Livre, o Eustáquio 
e o Silveira têm em comum? São 


conservadores. 


Por que o ódio só aumenta? Por que 
prosseguimos sendo levados aos tribunais de 
Satanás, como réus sem acusação? Porque 


tivemos a ousadia de contra-argumentar. 


É o poder do argumento. O expectador do 
Terça Livre não cairia jamais nessa ladainha 
de "AI-5" para justificar a perseguição 


política instalada no país. 


É preciso calar o Terça Livre, porque vencer 


no argumento se tornou impossível. 
É necessário frear Oswaldo Eustáquio. 
É inadiável prender Daniel Silveira. 


É desespero, o nome disso: é insuportável 
para eles a humilhação da nudez intelectual 
exposta todos os dias enquanto combatem a 


"ditadura militar" que acabou em 1985... 


E o mês ainda não acabou. 
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Terça Livre incomoda muita 
gente 


Allan dos Santos 





Entenda porque eles querem acabar com o Terça Livre. 


A sucursal de Brasília do Jornal O Globo, o 
segundo maior em assinaturas do Brasil, com 
mais de 330 mil assinantes, publicou uma 
matéria nesta segunda-feira (22) noticiando 
que o empresário João Barbosa é alvo de 
investigação no inquérito inconstitucional 


dos atos antidemocráticos. 


Este e outro inquérito também 


inconstitucional foram alvos de críticas de 


juristas renomados como Modesto 
Carvalhosa e Ives Gandra Martins, chegando 
inclusive a ser tema do best-seller “Inquérito 


do fim do mundo”. 


Por mais que o assunto pareça ginasial para 
qualquer jurista sério, membros da Suprema 
Corte não poupam destruir a reputação de 
quem quer que seja, ainda que seja previsível 
que não exista qualquer resolução dentro do 
ordenamento jurídico brasileiro que possa 
investigar, comprovar e penalizar os 


envolvidos. 


O Jornal O Globo utiliza do mesmo método, 
aqui já denunciado, no qual a imprensa 
oportunista levanta para que outro 
oportunista possa cortar. Essa diabólica 
prática desportiva busca levar o leitor a 
imaginar que eu, por meio do canal Terça 
Livre, estaria desestabilizando a República 


brasileira com financiamento internacional. 


Curiosamente, o autor da matéria é repórter 
da Época, revista que já fez um outro 
informações de Heloísa Bolsonaro, levando o 


mesmo grupo Globo a demiti-lo. 


Os funcionários da família Marinho têm 
motivos de sobra para não ter apreço pelo 
trabalho do Canal Terça Livre, um dos 
poucos que mostrou em detalhes que a 
revista Época recebeu sozinha mais de 258 
milhões de reais nos governos anteriores. 
(100 milhões somente entre 2000 e 2011) 


E recentemente eu expus a estranha 
amálgama entre G1, CBN, USP e Fórum 
Brasileiro de Segurança Pública, este último 
financiado por duas organizações 
estrangeiras bilionárias: Ford Foundation e 


Open Society Foundations, de George Soros. 


A amnésia seletiva dos grupos de mídia, que, 
como já explicado, trabalham com ONGs 


financiadas com dinheiro internacional, 


provoca delírios onde a ficção de um 
pseudoato antidemocrático seja tratada 
como realidade e se esquecem por completo 
de fatos como quando membros do 
Greenpeace  simularam queimadas na 
Amazônia e vandalizaram a entrada do 


Palácio do Planalto. 


Essas organizações que de fato recebem 
dinheiro internacional para vandalismo e 
depredação do patrimônio público, são 
tratadas quase como franciscanos devotos da 


paz e do amor. 


Como se toda essa desonestidade não fosse 
suficiente, o Jornal O Globo usa de técnicas 
para fugir de responsabilidade jurídica. O 
autor da matéria esquece que esse inquérito 
é inconstitucional, não coloca na boca de 
Toffoli o nome de João Barbosa e usa do 
constitucional sigilo de fonte para inventar 


aquilo que o STF não pode comprovar. 


E se esquece também de que esse vazamento 
contínuo das informações em prejuízo das 
pessoas citadas no inquérito, além de 
configurar a violação de sigilo funcional do 
Código Penal, enquadra-se em vários outros 
delitos da Lei de Abuso de Autoridade, como 
por exemplo “Estender injustificadamente a 
investigação, procrastinando-a em prejuízo 
do investigado” (art. 31 da Lei de Abuso de 
Autoridade). 


O famoso “como amplamente divulgado pela 
imprensa” entra em campo para desgastar e 
difamar quem nem mesmo a Polícia Federal 
pode chamar de criminoso. Mesmo que João 
Barbosa tivesse doado a quantia para o Terça 
Livre, não há qualquer ilegalidade nisso. 
Entretanto, nunca houve tal depósito saindo 
da conta de João Barbosa para a minha 


conta. 


O incômodo que o Terça Livre tem causado 
nas autoridades do Estado que abortaram o 


direito e a democracia chegou às raias da 


loucura, levando qualquer pessoa a imaginar 
que por meio da calúnia e difamação é 
possível extrair uma confissão de um crime 


nunca cometido. 


Talvez seja assim que muitos são tentados a 
negociar acordos na esperança de ver o nome 
limpo, mesmo que não tenham levantado o 
dedo mindinho contra o divino e imaculado 
Estado de Direito. 
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